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I — COLOCACAO DO PROBLEMA

Somos consultados sobre a natureza ¢ alcance da nao-incidéncia da
contribui¢do para o FUST prevista no paragrafo tnico do art. 6° da Lei
n® 9998/00, de 17.08, relativa ao Fundo de Universaliza¢do dos Servi-
¢os de Telecomunicagdes, segundo o qual:

“Art. 6% Paragrafo Unico. Ndo havera a incidéncia do Fust sobre as
transferéncias feitas de uma prestadora de servigos de telecomunicagdes
para outra e sobre as quais ja tenha havido o recolhimento por parte da
prestadora que emitiu a conta ao usudrio, na forma do disposto no art. 10
desta Lei”.

O art. 10 da Lei n® 9998/00 dispde:

“As contas dos clientes das empresas prestadoras de servigos de teleco-
municagdes deverdo indicar, em separado, o valor da contribuigdo ao
Fust referente aos servigos faturados”.

Mais especificamente, somos consultados sobre a legalidade do en-
tendimento segundo o qual existiria entre as partes a que respeitam as
transferéncias acima aludidas um regime de solidariedade tributaria
passiva.

Antes de reponder a consulta torna-se necessario proceder a algumas
consideragdes preliminares no que toca a natureza juridica e a hipotese
de incidéncia da contribuicao para o FUST.

Il — NATUREZA JURIDICA E HIPOTESE DE INCIDENCIA DA CONTRIBUIGAO
PARA O FUST

A origem e os fundamentos do Fundo de Universalizagao dos Servigos
de Telecomunicagdes (“FUST”), previstos na Lei n® 9472/97, de 16.07
(Lei Geral de Telecomunicacdes — “LGT”), encontram-se estreitamente
relacionados ao cumprimento, por parte das empresas prestadoras de
servicos de telecomunicagdes no regime publico, das obrigagoes de
universalizacgdo.

P. 33/04 4
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Dispde, na verdade, o § 2° do art. 80 LGT que:

“Os recursos do fundo de universalizagdo de que trata o inciso II do art. 81
ndo poderao ser destinados a cobertura de custos com universalizagio dos
servigos que, nos termos do contrato de concessdo, a propria prestadora
deva suportar”.

Por sua vez, o art. 81 LGT explicita que:

“Os recursos complementares destinados a cobrir a parcela do custo ex-
clusivamente atribuivel ao cumprimento das obrigacdes de universaliza-
¢do de prestadora de servigo de telecomunicagcdes, que nao possa ser re-
cuperada com a exploragdo eficiente do servigo, poderdo ser oriundos das
seguintes fontes:

“I — Orcamento Geral da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios;

“11 — fundo especificamente constituido para essa finalidade, para o qual
contribuirdo prestadoras de servico de telecomunicagdes nos regimes pu-
blico e privado, nos termos da lei, cuja mensagem de criacdo devera ser
enviada ao Congresso Nacional, pelo Poder Executivo, no prazo de cento
e vinte dias apds a publicacao desta Lei.

“)

O fundo a que se referem as disposicoes atras citadas foi instituido
pela Lei n® 9998/00, cujo art. 1° dispde:

“Fica instituido o Fundo de Universalizagao dos Servigos de Telecomunica-
¢oes — Fust, tendo por finalidade proporcionar recursos destinados a cobrir
a parcela de custo exclusivamente atribuivel ao cumprimento das obriga-
¢oes de universalizacdo de servicos de telecomunicagdes, que nao possa
ser recuperada com a exploracdo eficiente do servigo, nos termos do dis-
posto no inciso 11 do art. 81 da Lei n® 9472, de 16 de julho de 1997

As receitas do fundo encontram-se definidas no art. 6° da referida Lei,
segundo o qual:

“Constituem receitas do Fundo:
“I — dotacdes designadas na lei orgamentaria anual da Unido e seus créditos
adicionais;

“II — cinqiienta por cento dos recursos a que se referem as alineas «c», «d»,
«e» € «j» do art. 2° da Lei n® 5070, de 7 de julho de 1966, com a redagdo
dada pelo art. 51 da Lei n® 9472, de 16 de julho de 1997, até o limite ma-
ximo anual de setecentos milhdes de reais;

P. 33/04 5
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1T — preco publico cobrado pela Agéncia Nacional de Telecomunicagdes,
como condi¢do para a transferéncia de concessao, de permissao ou de auto-
rizagdo de servico de telecomunicacdes ou de uso de radiofreqiiéncia, a ser
pago pela cessiondria, na forma de quantia certa, em uma ou varias parce-
las, ou de parcelas anuais, nos termos da regulamentacdo editada pela
Agéncia;

“1V — contribui¢do de um por cento sobre a receita operacional bruta, de-
corrente de prestagdo de servigos de telecomunicagoes nos regimes pu-
blico e privado, excluindo-se o Imposto sobre Operagdes relativas a Cir-
culacdo de Mercadorias e sobre Prestagoes de Servigos de Transportes In-
terestadual e Intermunicipal e de Comunicagdes — ICMS, o Programa de
Integracdo Social — PIS e a Contribui¢do para o Financiamento da Seguri-
dade Social — Cofins;

“V — doagoes;
“VI — outras que lhe vierem a ser destinadas.

“Y

Por sua vez, o paragrafo unico do art. 6° — cuja interpretagdo constitui
o objeto central do presente parecer — dispoe:

“Nao haverd a incidéncia do Fust sobre as transferéncias feitas de uma
prestadora de servicos de telecomunicagdes para outra e sobre as quais ja
tenha havido o recolhimento por parte da prestadora que emitiu a conta ao
usudrio, na forma do disposto no art. 10 desta Lei”.

A disciplina juridica do FUST foi objeto de regulamentagdo pelo De-
creto n® 3624/00, de 5.10, ¢ pelo Regulamento Anexo a Resolugdo da
ANATEL n° 247/00, de 14.12.

A doutrina nacional € pacifica no sentido de reconhecer que a contri-
buicdo para o FUST reveste a natureza juridica de contribuicdo de in-
tervengdo no dominio economico'.

Sobre a natureza tributaria da contribui¢do para o FUST como contribui¢do de
intervengdo no dominio econdmico, veja-se ALEXANDRE BLEGGI ARAUIJO, A
contribui¢do ao FUST, RDDT 69 (2001), 7 (passim); PAULO ROBERTO
COIMBRA/SARYTA DE KASSIA OLIVEIRA, Contribuicdo ao FUST, RDDT 83
(2002), 126 (passim); NATANAEL MARTINS, As contribui¢oes ao FUST e ao
FUNTTEL, in MARCO AURELIO GRECO (coord.), Contribuicdes de intervencdo
no dominio econdémico e figuras afins (Dialética), Sdo Paulo 2001, 347
(passim); PAULO ROBERTO LYRIO PIMENTA, Contribui¢do de interven¢do no
dominio economico (Dialética), Sao Paulo 2002, 112-113.

P. 33/04 6
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A Constituicao de 1988 refere-se as contribui¢des de intervengao no
dominio econdmico no art. 149, inserido no Capitulo “Do Sistema
Tributario Nacional”, cujo “caput” dispoe o seguinte:

“Compete exclusivamente a Unido instituir contribui¢des sociais, de inter-
vengdo no dominio econémico e de interesse das categorias profissionais
ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas respectivas areas,
observado o disposto nos arts. 146, 111, 150, I e III, e sem prejuizo do pre-

visto no art. 195, § 6°, relativamente as contribui¢des a que alude o dispo-
sitivo”.

O alcance da referéncia a essas contribuigdes no art. 149, incluido
“topograficamente”, de modo intencional, no Capitulo “Do Sistema
Tributdrio”, foi precisamente o de atribuir expressamente natureza
tributaria as contribuicdes em causa, submetendo-as, inequivoca-
mente, aos principios constitucionais tributarios.

A viabilidade da afetacdo de certas receitas a determinadas despesas
através de um fundo financeiro s6 se tornou possivel pela adocao da
modalidade tributaria da contribuicdo de intervencao no dominio eco-
ndmico ja que caso ela revestisse a natureza de imposto estaria abran-
gida pela vedacdo do art. 167, I1 da Constituicao que proibe a vincula-
¢do de receita de impostos a 6rgao, fundo ou despesa.

A analise da Lei n® 9998/00 permite identificar os elementos essenci-
ais do tributo em que a contribuicdo para o FUST se traduz.

O fato gerador consiste na obtencao de receita decorrente de prestacao
de servicos de telecomunica¢des nos regimes publico e privado®.

O Regulamento Anexo a Resolugdo n® 247/00 (art. 3°) contém as seguintes
definigoes:

s

“IV — Prestadora de servicos de telecomunicagdes é a pessoa juridica que
detém concessdo, permissdo ou autorizacdo de prestacdo de servigo de
telecomunicagdes;

VI — Servigo de telecomunicagdes € o conjunto de atividades que possibilita a

oferta de telecomunicagdo. Inclui-se nesta defini¢do os servigos de

radiodifusdo sonora de sons e imagens;

“vil — Telecomunica¢do é a transmissdo, emissdo ou recepgdo, por fio,
radioeletricidade, meios Opticos ou qualquer outro processo eletromagnético,
de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informacdes de
qualquer natureza”.

(13
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A base de cdlculo consiste na receita operacional bruta decorrente da
referida prestacao, excluindo-se o ICMS, o PIS ¢ a COFINS’.

A aliquota € de um por cento sobre o valor da base de célculo.

Os contribuintes sdo as prestadoras de servicos de telecomunicacoes
nos regimes publico e privado.

Muito embora seja a Unido Federal a pessoa politica constitucional-
mente competente para a instituicdo de contribuigdes de intervencao
no dominio econdmico, ex vi do art. 149 da Constitui¢cao, a verdade ¢
que a competéncia para exigir o cumprimento da obrigagao tributaria
foi atribuida a Agéncia Nacional de Telecomunicagdes (‘ANATEL”),
autarquia federal dotada de personalidade juridica de direito publico, o
que lhe confere a condigdo de sujeito ativo, tal como definido no art.
119 do Codigo Tributario Nacional — “CTN™.

E o que resulta do art. 32 1v, do Decreto n® 3624/00, segundo o qual
compete a ANATEL “arrecadar a contribui¢do para o Fust de que trata
o0 inciso IV do art. 7° deste Decreto, na forma indicada pelo art. 8°,

bem como aplicar a multa e as san¢des previstas nos §§ 1° e 2° do art.
8%

Il — ALCANCE DA NAO INCIDENCIA PREVISTA NO PARAGRAFO UNICO DO
ART. 6° DA LEI N 9998/00

A. AS CAUSAS DA DUPLA INCIDENCIA POTENCIAL

Dispde o paragrafo unico do art. 6° da Lei n® 9998/00, que “nédo ha-
vera a incidéncia do FUST sobre as transferéncias feitas de uma presta-
dora de servigos de telecomunicagdes para outra e sobre as quais ja

Veja-se a defini¢do do art. 3° do Regulamento Anexo a Resolugdo ANATEL n°

247/00:

“V — Receita Operacional Bruta é o valor da receita auferida na prestacdo de
servicos de  telecomunicagdes, pelo regime de competéncia,
independentemente da emissdo da fatura correspondente e de seu pagamento,
excluidas as vendas canceladas e os descontos concedidos”.

P. 33/04 8
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tenha havido o recolhimento por parte da prestadora que emitiu a
conta do usudrio, na forma do disposto no art. 10 desta Lei”.

Referido preceito foi reproduzido com alteragdes de pormenor no De-
creto n® 3642/00 ¢ no Regulamento Anexo a Resolugdo ANATEL n°
247/00: o Decreto alude, no que concerne a conta emitida ao usuario,
aos “termos da regulamentacao emitida pela Agéncia Nacional de Te-
lecomunicacdes”; por sua vez, o Regulamento, também no que con-
cerne a mesma conta, refere-se “a forma do disposto no art. 10 da Lei
n® 9998, de 2000”.

O preceito em causa teve como objetivo eliminar o fendmeno de uma
“dupla tributagdo” ou “tributacdo em cascata” nos casos em que 0S
servigos finais de telecomunicagdes sdo precedidos da prestagao de
servicos inter-operadoras. Tal hipdtese ocorre quando uma empresa
prestadora de servigos de telecomunicacdes presta para outra empresa
prestadora de servigos de telecomunicagdes servigos intermedidrios
ou servicos instrumentais, ou seja, servicos utilizados pela empresa
tomadora como “insumos” dos servigos por ela propria prestados para
os seus clientes no mercado (servicos finais)*. E o que sucede para-
digmaticamente, nos casos de interconexao e de explora¢do industrial
de meios (EI).

a) Servicos de telecomunicagoes inter-operadoras

Na verdade, sdo casos paradigmaticos de servigos instrumentais ou
intermedidrios inter-operadoras as atividades de telecomunicagdes
executadas de uma para outra, seja no ambito do contrato de interco-
nexao, seja ao abrigo de um contrato de exploragao industrial.

Em qualquer das duas hipéteses uma operadora executa atividades de
telecomunicagdes para outra operadora.

Sobre o conceito de servigos intermedidrios na regulamentacdo do IVA na
Comunidade Européia, cfr. JOSE GUILHERME XAVIER DE BASTO, 4 Tributagdo
do Consumo e a sua Coordenagdo Internacional (Centro de Estudos Fiscais),
Lisboa 1991, 191.

P. 33/04 9



XAV][ERS, BERNARDESg; BRAGANCAg; Sociedade de Advogados

Av. Rio Branco 1 - 14 A - BR-20090-003 Rio de Janeiro RJ - Tel. (021) 2272 9200 Fax (021) 2283 0023

www.xbb.com.br

Na interconexdo tais atividades consistem no curso de sinais de infor-
macao que uma operadora faz para outra, a pedido desta e para que o
usuario desta possa comunicar-se com usuarios da primeira ou para
que um usuario da primeira possa acessar servigos disponiveis na rede
da segunda (art. 146, paragrafo inico, LGT).

Sao exemplos tanto a interconexao que se da na realizagdo de uma
chamada que um usuario de uma operadora movel faz para se comu-
nicar com um usudrio do servigo telefonico fixo local (“STFC-L”),
como a interconexao que se da na realizagdo de uma chamada que um
usudrio de uma operadora do servigo telefonico fixo comutado na mo-
dalidade de longa distancia nacional (“STFC-LDN”) faz para se comu-
nicar com um usuario de uma operadora de servigo movel pessoal
(“SMP”).

Com efeito, o servico de comunicacao de voz, tipicamente inter-sub-
jetiva, € oferecido e prestado comercialmente, no varejo, no primeiro
exemplo, pela operadora mével e no segundo exemplo pela operadora
de STFC-LDN.

Especificamente, a prestagdo do sevico de voz fixo-moével de longa
distancia, ¢ oferecida comercialmente pela operadora de STFC-LDN
aos seus proprios clientes, perante os quais assume a obrigacao de as-
segurar o conjunto de atividades que possibilita a transmissao, emis-
sdo ou recepgdo dos respectivos sinais de voz (art. 60 LGT). Como,
porém, se trata de comunicagdo com usuario de rede mével, a opera-
dora de STFC-LDN encontra-se legalmente obrigada (arts. 145 e 146
LGT) a contratar com a operadora da rede movel o fornecimento dos
correspondentes servicos de telecomunicagdes consistentes em rece-
ber, no ponto de interconexao entre as duas redes, em cursar € em en-
tregar no ponto de destino indicado pela operadora fixa os sinais de
voz dos clientes desta. Assim, somente a operadora de longa distancia
tem relacdo juridica com o usudrio final, ao qual oferece comercial-
mente a comunicacao de voz de longa distancia, cuja realizagdo asse-
gura através da organizagdo de todos os meios materiais € humanos
necessarios, € pela qual emite a respectiva conta, que dele cobra.

Na hipétese de exploracao industrial, os servigos de telecomunicagdes
que uma operadora presta a outra consistem em atividades que se ca-

P. 33/04 10
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racterizam ndo ja pelo curso de trafego alheio através da propria rede,
mas antes pelo fornecimento de rede, ou seja, circuitos de transmissao
ou linhas dedicadas de alta capacidade entre dois pontos indicados
pela cessionaria, para que esta construa sua rede de suporte aos servi-
cos de telecomunicagdo que oferece no varejo a seus clientes.

Esta modalidade de servigos instrumentais, prevista nos arts. 154 e
155 LGT e no art. 2° PGO, ¢ também designada de cessdo de meios de
rede, para fazer jus ao fato — que a caracteriza — de ser a cessiondria
dos meios que exerce ndo s6 o controle operacional das respectivas
fungdes de transmissao, como também o controle juridico-econdmico
das correspondentes atividades de telecomunicagao junto aos seus cli-
entes finais, incluindo se necessario, para fins de interconexdao. Como
salienta o art. 61 e pardgrafo unico RST, a cessdo de linhas dedicadas
de uma operadora a outra destina-se a construgdo, por esta, de sua
propria rede de suporte a prestagdo de seus servigcos de telecomunica-
¢Oes a seus clientes finais, que sdo terceiros em relagdo a operadora
cedente dos meios.

b) Carater intermediario, instrumental ou de insumo em rela¢do
aos servigos prestados ao usudrio final

Nas hipdteses sucintamente descritas, a dupla tributacao ou tributacao
“em cascata” ocorreria pelo fato de o inciso IV do art. 6° da Lei n®
9998/00 ter construido como ntcleo da hipdtese de incidéncia do tri-
buto em causa a “prestacdo de servicos de telecomunicagdes”, sem
distinguir consoante o servigo prestado destine-se a usudrio final ou
seja utilizado como insumo para a prestacao de servigos de telecomu-
nicacoes.

Um exemplo de novo ajudard a compreender a situagdo. A, empresa
prestadora de servigos de telecomunicagoes, contrata junto a B, em-
presa também prestadora de servicos de telecomunicagdes, um servigo
de interconexdo destinado a permitir a prestagdo de seus proprios ser-
vigos de telecomunicacoes a seus clientes.

Neste exemplo existem duas relagoes juridicas distintas: uma entre A
e B, relativa a prestacdo de um servico intermedidrio ou instrumental
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(curso de trafego); outra entre A e seus clientes, relativa a prestagao
dos servigos finais por estes contratados.

A dupla tributagdo poderia ocorrer em virtude de um fendomeno de
repercussdo economica pelo qual o preco dos servigos intermediarios
ou instrumentais contratados entre A ¢ B ¢ um elemento do custo da
prestacao de servigcos por A aos seus clientes, integrando-se no res-
pectivo preco e sendo, por conseguinte, elemento da receita de A tri-
butavel pelo FUST.

Nao existe, pois, uma relagdo juridica direta, per saltum, entre B e os
clientes de A, ao abrigo da qual se pudesse considerar que parte do
preco recebido por A pertenceria automaticamente a B, sendo A mero
depositario de receita alheia.

Ha, isso sim, duas relagoes juridicas distintas, pelo que A € obrigada a
pagar a B o valor dos servigos intermedidrios ou instrumentais, a se-
rem utilizados, por A, como insumos, ndo como uma transferéncia
efetuada a titulo de prestacdo de contas do recebimento de receita
alheia, mas sim a titulo de preco de um contrato independente e auto-
nomo — o contrato de interconexao.

Recorde-se que de acordo com a Regulamentacdo da ANATEL, o con-
trato de interconexdo tem a natureza de prestacao de servigos de uma
operadora a outra, ficando a segunda vinculada em nome proprio pe-
rante a primeira ao pagamento de uma remuneracao, segundo critérios
pré-estabelecidos, a titulo de contrapartida pela obrigacao de curso de
trafego’.

Cfr. os arts. 15 e 16 do Regulamento sobre Critérios Tarifarios para a Prestacdo

do Servico Telefonico Fixo Comuntado destinado ao Uso do Publico em Geral

— STFC, nas Chamadas envolvendo Usuarios do Servi¢o Movel Pessoal — SMP

(Resolugdo ANATEL n°® 320/02, de 27.09), que retratam os dois exemplos atras

mencionados:

“Art. 15. Nas chamadas nacionais envolvendo usuario do SMP e usudrio do
STFC localizado em Area de Tarifagio idéntica ou contida na Area de Registro
do primeiro, a propriedade da receita ¢ da Prestadora de origem da chamada,
que constitui entidade devedora, para fins de remuneracdo de redes.

“)

“ Art. 16. Nas demais chamadas relacionadas no Anexo I deste Regulamento, a
propriedade da receita ¢ da Prestadora de Longa Distancia selecionada pelo

P. 33/04 12



XAV][ERS, BERNARDESg; BRAGANCAg; Sociedade de Advogados

Av. Rio Branco 1 - 14 A - BR-20090-003 Rio de Janeiro RJ - Tel. (021) 2272 9200 Fax (021) 2283 0023

www.xbb.com.br

V4

E precisamente a autonomia do contrato de interconexdo em relagdo
aos contratos de prestacdo de servigos finais, que faz com que a remu-
neracdo de B independa do recebimento por A do preco dos servigos
prestados, em estagio econdOmico subseqiiente, aos seus clientes.

Assim, no nosso exemplo, estariam potencialmente sujeitas a incidén-
cia da contribuicao para o FUST, as receitas obtidas por B em razao do
preco pago por A e as receitas obtidas por A em razdo do prego pago
por seus clientes, prego no qual, porém, ja se encontra repercutido o
preco dos servicos instrumentais prestados por B a A.

Na cessdo de meios de rede, a autonomia deste contrato em relacao
aos contratos de prestacdo de servicos finais de telecomunicagdes
torna-se ainda mais nitida se se tiver em mente que a cedente nao sé
ndo tem o controle juridico-econdmico como também ndo opera as
linhas dedicadas que cedeu a prestadora de sevigos finais.

E a independéncia dessas relagdes juridicas, aliada ao fendémeno da
repercussao econdmica do preco dos servigos instrumentais no preco
dos servigos finais, que poderia conduzir a potencial dupla tributagdo
que o paragrafo tinico do art. 6° da Lei n® 9998/00 visa eliminar.

B. A ELIMINACAO DA DUPLA INCIDENCIA PELO METODO DA ISENCAO

Sao diversas as técnicas conhecidas no Direito comparado para ate-
nuar ou eliminar os efeitos cumulativos ou “em cascata” dos tributos
plurifésicos.

Com efeito, a dupla incidéncia de tributos ¢ fendmeno amplamente
examinado no ambito das relagdes econOmicas internacionais, as
quais, originadas na circula¢ao de pessoas, bens e capitais, ddo lugar
tanto a mera dupla tributagdo juridica, resultante do concurso de nor-
mas de ordenamentos tributarios distintos, como a dupla imposi¢do
economica ou sobreposi¢do de impostos, originada na sucessiva inci-

usuario de origem, que constitui entidade devedora, para fins de remuneragio
de redes.

“)
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déncia de tributos sobre as sucessivas etapas econdmicas de um
mesmo fendmeno de geragao de renda.

Desenvolveram-se, assim, a par de critérios de localizagdo espacial,
apurados critérios de localizagdo econdmica no ciclo produtivo do fato
gerador determinante da incidéncia tributaria. Entre tais métodos des-
tacam-se o método da imputagdo € o método da isen¢do’: o método da
imputacao consiste em considerar o imposto pago por contribuinte
situado numa certa etapa do ciclo produtivo como crédito dedutivel do
imposto devido pelo contribuinte situado numa etapa subseqiiente da-
quele ciclo; o método da isengdo consiste em exonerar de tributo uma
ou mais etapas do ciclo produtivo, de modo a que este apenas incida
numa delas, como se de tributo monofasico se tratasse’.

O método da imputagdo ¢ o método adotado pelo direito nacional em
matéria de ICMS em geral (art. 19 da Lei Complementar n® 87/96, de
13.09), e recentemente também com relagdo as contribuigdes PIS (art.
32 da Lei n® 10637/03, de 30.12) e COFINS (art. 3° da Lei n® 10833/03,
de 29.12): compensa-se o tributo devido em cada operacao (débito)
com créditos obtidos em operagdes anteriores.

O método da isenc¢ao foi no entanto o método adotado em matéria de
ICMS sobre a prestacao de servigos de telecomunicacdes pelo Convé-
nio n° 126/98, de 11.12, com relagdo a “exploracdo industrial de
meios”. Estabelece a Clausula Décima do Convénio n® 126/98:

A distingdo entre a dupla tributacao juridica e a dupla imposi¢do econdmica,
bem como os métodos para sua eliminagdo estdo expressos nos Comentarios ao
Modelo OCDE, art. 23 a) e 23 b): cfr. PHILLIP BAKER, Double Taxation
Conventions (Sweet & Maxwell), London 2003; na doutrina nacional, v.
ALBERTO XAVIER, Direito Tribudrio Internacional do Brasil (6" ed., Forense),
Rio de Janeiro 2004, 35-36; ¢ ANTONIO DE MOURA BORGES, Convencoes sobre
dupla tributagdo internacional (IBDT), Sdo Paulo 1992, 75-77 e 89-93; na
doutrina estrangeira, v. ainda JORG MOSSNER, Die Methoden zur Vermeidung
der Doppelbesteurung — Vorziige, Nachteile, aktuelle Probleme, in K. VOGEL
(org.), Grundfragen des Internationalen Steuerrechts (Otto Schmidt), Colonia
1985, 135 (138-141, 146 ss. e 159).

Alias a previsdo da monofasia nas contribuigdes de intervengdo no dominio
econdmico veio a ser consagrada pela Emenda Constitucional n® 42/03, que
acrescentou um § 4° ao art. 149 da Constituigdo, segundo o qual “a lei definira
as hipdteses em que as contribuigdes incidirdo uma tnica vez”.
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“Na cessdo onerosa de meios das redes de telecomunicagdes a outras em-
presas de telecomunicagdes constantes no Anexo Unico, nos casos em
que a cessionaria ndo se constitua usudaria final, ou seja, quando utilizar
tais meios para prestar servigos de telecomunicagdes a seus proprios usu-
arios, o imposto sera devido apenas sobre o preco do servigo cobrado do
usuario final.

“Paragrafo tnico. Aplica-se, também, a disposi¢do desta clausula as em-
resas de Servico Limitado Especializado — SLE, que tenham como to-
madoras de servigos as empresas relacionadas no Anexo Unico deste
convénio”.

Também a legislacdo do FUST enveredou pelo segundo dos métodos
atras citados. Com efeito, a disposigdo do paragrafo inico do art. 6° da
Lei n® 9998/00 visa precisamente a consagrar o método da isengdo,
exonerando de tributo a fase do ciclo produtivo consistente na presta-
¢do de servigos instrumentais ou intermediarios entre empresas pres-
tadoras de servicos de telecomunicagoes.

Como também ¢ de regra no Direito comparado, a isencao tendente a
eliminagdo da dupla tributacao ¢ uma isen¢do condicional, dependente
da circunstancia de ser efetivamente tributavel a operagdo subseqiiente
do ciclo econdmico. E esta a chamada clausula “subject to tax”.

Com efeito, s6 na hipotese de a operagdo subseqiiente estar sujeita a
tributo ¢ que a isen¢do atinge o objetivo de eliminar a dupla tributa-
¢do, assegurando que o tributo efetivamente incida, mas apenas uma
vez. Caso ndo fosse condicional, a isencdo redundaria numa dupla
nao-tributacao, o que ndo € o espirito da lei, que ndo quer isentar os
servigos de telecomunicagdes prestados entre operadoras quando o sdao
a titulo de servicos finais (como ¢, por exemplo, o caso do servigo de
linha dedicada contratado por operadora movel para interligacao de
suas filiais ou o servico de telefonia fixa comutada contratado para as
comunicacoes fixas da propria empresa).

Ora ¢ precisamente a condicdo de sujeicdo a tributo na fase subse-
qiiente, ou seja, a clausula “subject to tax”, que pretendeu aludir o pa-
ragrafo nico do art. 6° da Lei n® 9998/00, quando condiciona a isen-

§ Sobre a clausula “subject to tax”, no direito tributario internacional em geral, v.

ALBERTO XAVIER, Direito Tributdrio Internacional do Brasil (6* ed., Forense),
Rio de Janeiro 2004, 165-167.
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¢do a que “ja tenha havido o recolhimento por parte da prestadora que
emitiu a conta ao usuario, na forma do disposto no art. 10 desta Lei”.

Anote-se preliminarmente que a referéncia da lei a ndo-incidéncia ¢
feita no sentido amplo deste conceito e ndo no seu sentido técnico
restrito, pois a hipotese normativa do tributo em causa abrange poten-
cialmente as receitas de servigos intermedidrios ou instrumentais, que
se encontram incluidos na definicdo do fato gerador por serem tam-
bém “servicos de telecomunicagdes”.

Do ponto de vista técnico-juridico o fendmeno que ocorre ¢ o da isen-
¢do, fendmeno esse em que a nao-constituicdo da relacdo juridico-tri-
butaria ocorre em razdo de norma excepcional que exclui o crédito
tributario, nos termos do art. 175, I do CTN, e ndo em razdo da ausén-
cia dos elementos tipicos do fato gerador, como sucede na figura da
nao-incidéncia em sentido estrito’.

Importa por outro lado, notar que ndo se trata de isen¢do “condicio-
nada”, que ¢ aquela que constitui um 6nus no patrimonio do destinata-
rio cuja satisfacao por este ¢ condi¢do da frui¢ao do beneficio fiscal,
dependendo por isso de verificacdo pela autoridade administrativa
(art. 179 CTN). Na verdade, a ndo incidéncia do FUST sobre a presta-
¢do de servigos intermediarios depende apenas da circunstancia de ser
tributada a prestagao de servigos finais (operagdo subseqiiente do ciclo
econdmico), nao se exigindo da prestadora de servigos intermediarios
o preenchimento de requisitos especiais ou determinada contrapresta-
¢do. Trata-se, portanto, de isencdo “em carater geral”.

A expressao “sobre as quais ja tenha havido recolhimento por parte da
prestadora que emitiu a conta ao usuario”, empregue na parte final do
paragrafo nico do art. 6° da Lei n® 9998/00 deve, por conseguinte, ser
interpretada ndo no sentido factual do recolhimento concreto aos co-
fres publicos da contribuicdo ao FUST, mas sim no sentido juridico de

Cfr. RUBENS GOMES DE SOUSA, Estudos de Direito Tributario (Saraiva), Sao
Paulo 1950, 252-253; AMILCAR DE ARAUJO FALCAO, Fato Gerador da
Obrigagdo Tributaria (6* ed. Forense), Rio de Janeiro 1995, 65; BERNARDO
RIBEIRO DE MORAES, Compéndio de Direito Tributdario (2* ed. Forense), Rio de
Janeiro 1994, 358; FABIO FANUCCHI, Curso de Direito Tributario Brasileiro,
vol. I (4* ed., Resenha Tributaria/IBET), Sdo Paulo 1976, 369.
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sujeicao a incidéncia abstrata da contribui¢do, de harmonia com as
regras legais que disciplinam tal incidéncia.

Com efeito, ¢ esta a unica interpretacdo que obedece ao elemento ra-
cional da hermenéutica, elemento esse que consiste na eliminagdo do
fenomeno da dupla tributagdo na propria estrutura do tributo, nada
tendo a ver com questdes casuisticas, respeitantes a saber se o tributo
em causa foi ou ndo, em concreto, recolhido aos cofres publicos por
uma certa empresa. Por outras palavras: o que importa ndo é o reco-
lhimento concreto, mas a incidéncia abstrata.

Essa interpretacdo mais se confirma pela circunstancia de interpreta-
¢do contraria, no sentido de entender que o paragrafo unico do art. 6°
se referiria a “recolhimentos concretos”, conduzir a resultados absur-
dos, irracionais e, por conseguinte, inconstitucionais face ao principio
da “proibicao do arbitrio”, que ¢ da esséncia mesma do Estado de Di-
reito.

Com efeito, se a isengdo das empresas prestadoras de servigos instru-
mentais (empresa B no exemplo atrés citado) dependesse do recolhi-
mento concreto e efetivo do tributo por parte da prestadora de servigos
que os tomou como insumos (empresa A), isso significaria um ab-
surdo convite ao inadimplemento por parte da segunda empresa (A),
eis que tal inadimplemento, em vez de conduzir a cobran¢a junto a
empresa inadimplente (A), tornaria o tributo exigivel a uma terceira
pessoa (B). Basta esta simples ponderacao para verificar que tal nao
pode ter sido a vontade da lei.

Acresce que a interpretagdo em causa geraria intoleraveis situagdes
anti-isondmicas entre prestadoras de servi¢os intermediarios, umas
beneficiando da isencao e outras sujeitas a tributo em virtude da pon-
tualidade ou da inadimpléncia da contraparte, tudo ao sabor de contin-
géncias concretas e variaveis € sem obedecer ao mais infimo critério
racional.

Acresce ainda que tal sistema conduziria a um mundo de total e abso-
luta imprevisibilidade financeira e inseguranga juridica, incompativel
com o Estado de Direito, pois as obrigacdes tributdrias das empresas
prestadoras de servicos intermediarios ficariam dependentes do com-
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portamento efetivo de terceiros (pontualidade ou inadimpléncia),
comportamentos esses que ndo tém possibilidade de prever, controlar
ou conhecer.

Em suma, tal interpretacdo conduziria ndo sé a violagdo do principio
da certeza, segurancga e igualdade, bem como dos demais principios
essenciais que governam a atuacao da Administracdo Publica em ge-
ral, em matéria tributaria e também em especial em matéria de tele-
comunicagdes, a saber: os principios da razoabilidade, da igualdade e
da proporcionalidade, solenemente proclamados no art. 38 da LGT.

IV — A QUESTAO DA SOLIDARIEDADE

Consultam-nos V.Sas. sobre a legalidade de entendimento segundo o
qual a disposi¢do do paragrafo unico do art. 6° da Lei n® 9998/00
contém uma imposi¢ao de responsabilidade solidaria entre as presta-
doras de servigos de telecomunicagdes na situagdo a que tal preceito
se refere.

Com efeito, a Superintendéncia de Universalizagdo da ANATEL
(“SUN”), no Despacho n® 029/2003, resolveu:

“(.)

“b) Esclarecer que o disposto no inciso IV, paragrafo tnico do art. 6° da Lei
do Fust implica:

“Na responsabilidade solidéria entre as prestadoras de servigos de teleco-
munica¢des no regime publico e privado quando ocorrem transferéncias
entre elas, para o correto recolhimento da contribuigao de carater compul-
sorio.

“()7

Como corolério, o referido Despacho esclarece ainda na alinea “d”
que:

“(.)
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“a base de calculo das contribuigdes sobre a receita operacional bruta de
servicos de telecomunicagdes, em regime publico ou privado, de cada
prestadora, deve considerar as transferéncias recebidas”.

A invocacdo da figura de solidariedade tributdria em matéria de con-
tribuicao ao FUST ¢ inadmissivel e insubsistente, assentando em diver-
sos equivocos juridicos, como a seguir se demonstrara.

Tenha-se desde logo presente que a figura da solidariedade passiva ¢
aquela que ocorre nas obrigagoes plurais, ou seja, as que tém varios
sujeitos passivos, quando o credor pode exigir de qualquer deles a
prestagdo por inteiro € a prestacao efetuada por um dos devedores os
libera a todos perante o credor comum.

Dispde o art. 275 do Codigo Civil que:

“O credor tem direito a exigir e receber de um ou de alguns dos devedores,
parcial ou totalmente, a divida comum; se o pagamento tiver sido parcial,
todos os demais devedores continuam obrigados solidariamente pelo
resto”.

O instituto da solidariedade, quer ativa (pluralidade de credores), quer
passiva (pluralidade de devedores) ¢ um instituto excepcional, con-
forme resulta do art. 265 do Codigo Civil, segundo o qual: “a solidari-
edade ndo se presume; resulta da lei ou da vontade das partes™".

O Cdédigo Tributario Nacional consagrou também a figura da solidari-
edade passiva em matéria tributéria, dispondo no art. 124 que:

“Sao solidariamente obrigadas:

“I — as pessoas que tenham interesse comum na situacdo que constitua o
fato gerador da obrigacao principal;

“II — as pessoas expressamente designadas por lei.

“Paragrafo unico. A solidariedade referida neste artigo ndo comporta be-
neficio de ordem”.

10 No sentido de que o conceito de solidariedade tributaria ¢ o mesmo utilizado no

Direito Civil, veja-se, por todos, BENEDETTO COCIVERA, Efeitos Substanciais e
Processuais da Solidariedade na Divida Tributaria, RDT 4 (1978), (29) 30; e
LUCIANO AMARO, Direito Tributario Brasileiro (9* ed., Saraiva), Sdo Paulo
2003, 305 s.
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O Coédigo Tributario Nacional procede, com efeito, no antecedente art.
121, a uma distingdo entre as pessoas obrigadas ao pagamento do tri-
buto, consoante se trate de contribuintes ou de responsaveis:

“Sujeito passivo da obrigagdo principal ¢ a pessoa obrigada ao pagamento
de tributo ou penalidade pecuniaria.

“Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigagao principal diz-se:

“I — contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a situagdo que
constitua o respectivo fato gerador;

“II — responsavel, quando, sem revestir a condi¢do de contribuinte, sua obri-
gacdo decorra de disposi¢ao expressa de lei”.

Em face dos preceitos transcritos, deve ter-se presente, em primeiro
lugar, a distin¢do entre responsabilidade tributéria e solidariedade tri-
butaria.

A responsabilidade tributaria consiste sempre no efeito juridico de
uma norma expressa, a qual atribui a obrigacdo de pagamento do tri-
buto a uma pessoa que ndo ¢ o contribuinte — art. 121, paragrafo
unico, II, e art. 128 CTN.

Dos incisos I e 1T do paragrafo Unico do art. 121 CTN resulta que so-
mente por disposi¢do legal expressa a atribui¢do da obrigagao tributa-
ria pode dar-se com relagdo a pessoa que ndo tenha relagdao pessoal e
direta com o fato gerador. O art. 128 CTN"' vai mais longe, acrescen-
tando que fora dos casos previstos no proprio CTN — Capitulo V — a lei
s0 pode atribuir a resposabilidade tributaria a pessoa que seja ainda
vinculada ao fato gerador da obrigacao tributaria'.

Deve, assim e em segundo lugar, ter-se presente que contribuinte e
responsavel tributario sao figuras juridicas distintas, dando-se a res-
ponsabilidade tributdria unicamente nas hipdteses em que disposicao

H Cfr. art. 128 CTN:

“Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso
a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato
gerador da respectiva obrigagdo, excluindo a resposabilidade do contribuinte
ou atribuindo-a a este em carater supletivo do cumprimento total ou parcial da
referida obrigagdo”.

Cfr., por todos, LUCIANO AMARO, Direito Tributdrio Brasileiro (9° ed.,

Saraiva), Sdo Paulo 2003, 303-304 ss.

12
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expressa de lei faz recair a obrigagdao de pagamento do tributo sobre
pessoa diversa do contribuinte, ou seja, sobre pessoa que nao tenha
relagdo pessoal e direta com o respectivo fato gerador.

J& a solidariedade tributaria consiste na faculdade de exigir a fotali-
dade do tributo de qualquer dos diversos obrigados tributarios, sejam
eles contribuintes e/ou responsaveis, bem como no efeito liberatorio
do pagamento do tributo efetuado por um deles em relagdo a todos
perante o credor comum — art. 124 e art. 134 CTN, este com relagao
aos responsaveis entre si.

Assim, em sentido técnico, s6 pode falar-se de responsabilidade soli-
daria quando a obrigagdo de pagamento do tributo recai sobre pessoa
diversa do contribuinte expressamente prevista em lei (arts. 121, para-
grafo Unico, 11 € 128 CTN) e da qual, também por disposi¢ao expressa
da lei possa ser exigida a totalidade do tributo (art. 124, 11, com para-
grafo unico, CTN).

Ora, nenhuma destas situagdes se encontra prevista na Lei do FUST
nem em qualquer outra lei. Recorde-se, com efeito, o que diz o para-
grafo unico do art. 6° da Lei n® 9998/00:

“ Art. 6% Constituem receitas do Fundo:

“(.).

“Paragrafo unico. Nao havera a incidéncia do Fust sobre as transferén-
cias feitas de uma prestadora de servigos de telecomunicagdes para outra
e sobre as quais ja tenha havido o recolhimento por parte da prestadora
que emitiu a conta ao usudrio, na forma do disposto no art. 10 desta Lei”.

Verifica-se assim que o art. 124 CTN ndo pode ser invocado para fun-
dar a existéncia de solidariedade em relagdo a quem nao € contribuinte
de um determinado tributo sem que a lei ordinaria que o instituiu te-
nha previsto tal regime.

Tal impossibilidade resulta da eficacia do CTN como lei complemen-
tar, cuja fungdo, nos termos do art. 146 da Constitui¢do, &, entre ou-
tras, a de estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributa-
ria, fungdo esta de cardter paramétrico, no sentido de que a lei com-
plementar ¢ uma “lei sobre leis” que determina ao legislador os para-
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metros pelos quais deve nortear-se na sua elaboracdo, pressupondo
sempre a “mediagdo” de lei ordindria.

A 1nexisténcia de eficdcia direta e imediata do CTN foi bem observada
por SACHA CALMON NAVARRO COELHO" quando salienta o fato desse
diploma ser uma /ex legum ou uma lei sobre como fazer a lei, ndo po-
dendo os seus preceitos constituir diretamente obrigacdes tributérias
na auséncia de uma disposi¢cdo de lei ordinaria editada de harmonia
com a autorizagdo e com o modelo da lei complementar'.

Ora, em matéria de FUST, a lei € clara ao eleger como fato gerador a
prestacdo de servigos de telecomunicagdes no regime publico € no
regime privado.

Por outro lado, a lei ordinaria, em matéria de FUST, ndo contém qual-
quer determinacdo, nem expressa, nem implicita, no que concerne
nem a responsabilidade nem a solidariedade que equivocadamente se
pretende existirem nas relagdes entre a prestadora de servigos finais e
a prestadora de servigos intermediarios.

Assim, sO a operadora que € sujeito de determinada relacao juridica de
prestacao de servigos de telecomunicacdes — a qual constitui o fato
gerador da contribui¢do para o FUST — ¢ contribuinte, pois sO ela tem
relagcdo pessoal e direta com tal prestagao, dessa relagdo ou prestagao
nao fazendo parte seus fornecedores de insumos, sejam estes equipa-

13 Cfr. Curso de Direito Tributdrio Brasileiro (6* ed. Forense), Rio de Janeiro

2003, 595.

No mesmo sentido, veja-se ainda: FABIO FANUCCHI, Curso de Direito
Tributario Brasileiro vol. I (4* ed., Resenha Tributaria/IBET), Sdo Paulo 1976,
133; ANTONIO CARLOS RODRIGUES DO AMARAL, Lei Complementar, in TVES
GANDRA DA SILVA MARTINS (org.), Curso de Direito Tributario (7° ed.,
Saraiva), Sdo Paulo 2000 (65-77), 66-68 ¢ 75; HAMILTON DIAS DE SOUZA, Arts.
1% e 2°, in IVES GANDRA DA SILVA MARTINS (org.), Comentarios ao Codigo
Tributario Nacional (Saraiva), Sdo Paulo 1998 (1-21), 13-15; HELENO TAVEIRA
TORRES, Codigo Tributario Nacional: teoria da codificacdo, fungoes da leis
complementares e posido hierdrquica no sistema, RDDT 71 (2001), 97.

Na jurisprudéncia, v. o acérddo do STJ-RE n® 4310/PR, Rel. Min. VICENTE
CERNICCHIARO, DJU 09.10.90, cuja ementa consagra o entendimento de que o
CTN constitui o Direito Tributario Fundamental, encerrando principios e normas
gerais, ao qual o legislador ordinario deve se adaptar.
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mentos, fungdes e servigos, notadamente servigcos intermedidrios ou
instrumentais de telecomunicacoes.

Alias, neste ultimo caso, tal solidariedade nem sequer poderia ser im-
posta por lei ordinaria, com fundamento no inciso I do art. 124 do
CTN, eis que nas relagdes entre prestadores de servigos finais e de
prestadoras de servigos intermediarios nao se vislumbra o pressuposto
do “interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador de obri-
gacdo principal”, que ¢ a obtencao de receita decorrente da prestagado
de servicos de telecomunicagdes.

O pressuposto do “interesse comum”, importa ndo esquecé-lo, refere-
se a obrigacdes tributarias solidarias que sdo, como ja se disse, obriga-
¢oOes tributdrias plurais, ou seja, obrigacdes com varios contribuintes,
mas derivadas de um so fato juridico, a chamada eadem causa obli-
gandi®.

Por outras palavras, s6 pode falar-se de solidariedade (e, portanto, de
interesse comum), quando ha identidade do fato gerador; fato este que
¢ realizado simultaneamente por uma pluralidade de sujeitos passi-

9 Cfr. BENEDETTO COCIVERA, Efeitos Substanciais e Processuais da
Solidariedade na Divida Tributaria, RDT 4 (1978), 29 (30-31).

A doutrina ¢ pacifica quanto a necessidade de realizacdo conjunta do fato
gerador por uma pluralidade de pessoas, as quais, somente terdo interesse
comum, se estiverem no mesmo poélo da relagdo juridica que constitui o fato
gerador. Cfr., por todos, LUCIANO AMARO, Direito Tributdrio Brasileiro (9*
ed., Saraiva), Sdo Paulo 2003, 307-308 ¢ PAULO DE BARROS CARVALHO, Curso
de Direito Tributdario (16* ed., Saraiva), Sdo Paulo 2004, 314. Na jurisprudéncia
a 2* Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido decidiu que “o interesse
comum das pessoas ndo ¢é revelado pelo interesse econdmico no resultado ou no
proveito da situag@o que constitui o fato gerador da obrigacdo principal, mas
pelo interesse juridico, que diz respeito a realizagdo comum ou conjunta da
situacdo que constitui o fato gerador. E solidaria a pessoa que realiza
conjuntamente com outra, ou outras pessoas, a situagdo que constitui o fato
gerador, ou que, em comum com outras, esteja em relagdo econdmica com o
ato, fato ou negocio que da origem a tributagdo; por outras palavras, (...) pessoa
que tira vantagem econdmica do ato, fato ou negdcio tributado (RUBENS GOMES
DE SOUSA, Compéndio de Legislagdo Tributaria, 3* ed., Rio de Janeiro, Edi¢des
Financeiras, 1964, p.67)” [AMS n® 9404550469/RS Rel. Des. Zuudi Sakakihara,
DJ 27.10.99].
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E isto 0 que ocorre nos casos classicos da compropriedade'” ¢ da co-
munhao de bens, podendo dar-se também no consorcio quando assim
convencionado ao abrigo do art. 279 da Lei das S.A.s, ou seja, em situ-
acoes em que um soO fato juridico respeita a uma pluralidade de pes-
soas em relacdao ao qual ele se realiza de um modo paritario. E dai que
parte da doutrina designe a solidariedade em sentido técnico, ou soli-
dariedade propriamente dita, como solidariedade paritaria, por con-
traposicao a solidariedade dependente, que ocorre nas relagdes entre
devedor principal e responsaveis tributérios, figura a qual se referem
os arts. 128 e 134 do CTN, manifestamente inaplicavel a matéria da
contribuicao para o FUST, por ndo ocorrerem nenhum dos requisitos
legais exigidos por este preceito'®.

E precisamente a “solidariedade dependente” que alude o inciso I do
art. 124 do CTN. Enquanto o inciso I deste mesmo artigo refere-se as
relagdes entre “contribuintes”, ou seja, as pessoas que tém relacao
pessoal e direta com o fato gerador (art. 121, paragrafo Gnico, inciso I
do CTN) o inciso II do art. 124 refere-se as relagdes entre “contribuin-
tes” e “responsaveis”, ou seja, as pessoas que, ndo revestindo a condi-
¢do de contribuinte, sua obrigacdo decorre de disposi¢do expressa de
lei (art. 121, paragrafo nico, inciso II).

Esta distingdo também ¢ classica na doutrina alema, que distingue a
hipotese da solidariedade pela realizagdo conjunta do pressuposto de
fato por uma pluralidade de contribuintes, também denominada de
concorréncia na realizacdo do mesmo fato gerador (Gesamtschuld
durch gemeinsame Tatbestandverwiklichung), da hipotese de solidari-
edade como conseqiiéncia de responsabilidade (Gesamtschuld infolge
Nebenhaftung)".

Como mencionado, na prestacdo de servigos de telecomunicacdes a
que alude o paragrafo tnico do art. 6° da Lei n® 9998/00, ha duas rela-
¢oOes juridicas independentes, decorrentes de fatos juridicos distintos:

17 Veja-se 0 exemplo em LUCIANO AMARO, Direito Tributdrio Brasileiro (9* ed.,

Saraiva), Sdo Paulo 2003, 308.

Sobre estas modalidades de solidariedade, cfr. ZELMO DENARI, Solidariedade e
Sucessdo Tributaria (Saraiva), Sdo Paulo 1977, 48 e passim.

Cfr. o notavel estudo do professor espanhol RAMON FALCON Y TELLA, La
solidariedad tributaria, Revista de Direito Tributario 35 (1986), 35 (passim).

19
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uma primeira, na qual a prestadora de servigos intermediarios fornece
insumos para a prestadora de servigos finais, ¢ uma segunda, entre
esta — que se utiliza do servigo previamente contratado — e o usuario.

Ora, a verdade ¢ que a prestadora de servigos intermediarios ndo faz
parte da relagdo juridica estabelecida entre a prestadora de servigos
finais e o usudrio, ndo ocorrendo o pressuposto da identidade do fato
e, portanto, o “interesse comum”.

Também ndo ha que se falar em “interesse comum” na relagao juridica
entre a prestadora de servigos intermedidrios e a prestadora de servi-
cos finais, em relacdo a qual revelam-se interesses contrapostos.

Tratando-se de fatos juridicos distintos, ndo ocorre a pluralidade de
“contribuintes”, que € o pressuposto de aplica¢ao do inciso I do art.
124 do CTN.

PAULO DE BARROS CARVALHO? bem observou que nao pode vislum-
brar-se a existéncia do requisito do interesse comum nos casos de
“bilateralidade”, ou seja, em que o fato se consubstancia pela presenca
de pessoas em posicdes contrapostas, com objetivos antagdnicos,
como ¢ o caso das relagdes contratuais entre duas prestadoras de ser-
vicos de telecomunicagdes que figuram uma perante a outra como
partes independentes.

Cabe ainda explicitar os fundamentos pelos quais improcederia pre-
tensa invocagdo de compartilhamento, seja de redes, seja de servigos
de telecomunicagdes, para alicercar hipotese de responsabilidade soli-
daria com fundamento no interesse comum.

Em primeiro lugar, a expressdao compartilhamento, apesar de sugerir
uma idéia genérica de uso comum, nao tem por si sentido legal ou téc-
nico-juridico, seja a luz do Direito Civil, seja a luz do Direito das Te-
lecomunicagoes.

Sob a mesma expressdo cabe, com efeito, toda e qualquer situacao
juridica em que um mesmo bem ou direito ¢ fruido por diversos su-

20 Cfr. Curso de Direito Tributario (16* ed. Saraiva), Sdo Paulo 2004, 314.
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jeitos simultaneamente, quaisquer que sejam os fatos ou situacoes ju-
ridicas que lhe dao origem ou lhe estdo subjacentes.

Assim, por exemplo, compartilhamento ¢ expressdo que tanto com-
preende hipotese de compropriedade, como de locagdo e comodato, ou
de mais de uma delas em conjunto, como ¢ o caso tipico do proprieta-
rio singular que, ao lado do uso proprio, faz multiplas locagdes de
partes de um mesmo bem corpdreo.

A LGT, alids, ndo emprega sequer a expressao quando regula as duas
hipoteses de utilizacdo de bens alheios tipicas do Direito das Teleco-
municagdes, € que sao as previstas no art. 73 (postes, dutos, condutos
e serviddes) e no art. 155 (redes de suporte aos servigos de telecomu-
nicagdes que sdo objeto de oferta comercial ao publico em geral).

Assim, por efeito do art. 110 CTN?*', s6 em face do Direito Privado ¢é
possivel determinar se existe ou ndo contitularidade de uma mesma
situagao juridica em caso de compartilhamento de bens ou direitos por
varios sujeitos.

Em segundo lugar, ainda que o compartilhamento possa consistir
numa contitularidade de direitos, poderes ou interesses do mesmo tipo
sobre um mesmo ¢ determinado bem, ¢ bom de ver que tal hipdtese
nao ¢ a mesma coisa que contitularidade do fato gerador ou da situa-
¢do subjacente, a qual em matéria de FUST consiste na prestagao de
servicos de telecomunicagoes.

Por outras palavras, compartilhamento de bens ou direitos ndo consti-
tui prestagdo conjunta de servigos de telecomunicagdes, a qual s6 po-
deria dar-se em caso de contitularidade de uma mesma outorga de ser-
vigo por duas ou mais operadoras em conjunto, tendo em vista a co-
prestacdo de um mesmo servigo a um mesmo cliente.

2 Art. 110 CTN:

“A lei tributaria ndo pode alterar a definicdo, o contetido e o alcance de
institutos, conceitos ¢ formas de direito privado, utilizados, expressa ou
implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constitui¢cdes dos Estados, ou
pela Leis Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou
limitar competéncias tributarias”.
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Ora, ndo ¢ isto o que ocorre no caso dos servigos instrumentais ou in-
termediarios, notadamente de interconexdo e de exploracdo industrial
em que cada uma das operadoras ¢ titular de uma outorga propria e
distinta.

Alias, a hipdtese de co-prestagdo de servigos de telecomunicagdes so
em casos de secunddria relevancia poderd verificar-se vez que, tanto o
STFC prestado no regime publico, quanto o SMP (este por forca da re-
missdo constante do § 2° do art. 136 LGT), estdo sujeitos a regra do
inciso VI do art. 89 LGT, segundo o qual a outorga para a prestagao
dos respectivos servigos aos cliente finais ¢ necessariamente uni-sub-
jetiva, ndo podendo ser objeto de contitularidade, nem sequer na mo-
dalidade de consorcio.

N3ao ha assim que falar nem em compartilhamento nem em operacao
integrada de servigos de telecomunicagdes como pretenso fundamento
de solidariedade tributaria entre prestadoras de servigos de telecomu-
nicagdes intermedidrios ou instrumentais e prestadoras de servigos
finais de telecomunicagoes.

Também ndo pode invocar-se o inciso 1I do art. 124 do CTN para ba-
sear a existéncia de uma pretensa solidariedade entre prestadora de
servicos finais e prestadora de servigos intermedidrios. A solidarie-
dade independente de um interesse comum que, como se viu, s6 pode
existir nas relagdes entre contribuintes e terceiras pessoas designadas
como responsaveis, depende necessariamente do pressuposto de uma
expressa previsao legal, previsdo essa que em parte alguma se encon-
tra formulada, notadamente no paragrafo tnico do art. 6° da Lei n®
9998/00.

Em face das consideragdes precedentes, pode concluir-se, sem mar-
gens para duvidas, que ¢ ilegal a invocacao da figura da solidariedade
tributaria no que concerne as relagdes entre prestadoras de servigos
finais e prestadoras de servigos intermediarios.

A principal conseqiiéncia da inexisténcia de solidariedade tributaria
estd em que a responsabilidade pelo recolhimento da contribuicao ao
FUST compete exclusivamente a prestadora de servigos finais, em vir-
tude da isen¢do da empresa prestadora de servicos intermediarios ou
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instrumentais nos termos do paragrafo nico do art. 6° da Lei n®
9998/00, isencao essa, que, como atras largamente se viu, independe
do efetivo recolhimento da contribuicao pela prestadora de servigos
finais.

\

1.

— CONCLUSOES

O art. 6°, paragrafo Ginico da Lei n® 9998/00 teve como objetivo
eliminar o fendmeno de uma “dupla tributagdao” ou “tributacdo em
cascata” nos casos em que 0s servicos finais de telecomunicagdes
sao precedidos da prestacdo de servicos inter-operadoras, ou seja,
servicos utilizados pela empresa tomadora como “insumos” dos
servicos finais prestados para os seus clientes;

A interconexdo e a exploragdo industrial de meios sdo dois casos
paradigmaticos da prestacdo de servicos intermedidrios por uma
operadora a outra;

Tomando-se como exemplo a hipdtese de interconexdo para a rea-
lizagdo de chamadas de longa distancia, verifica-se que existem
duas relagoes juridicas distintas: uma entre as operadoras interco-
nectadas, relativa a prestagdo de um servigo intermedidrio ou ins-
trumental (curso de trafego); outra entre a operadora de servigos
finais e seus clientes, relativa a prestacdo dos servigos por estes
contratados;

Somente a operadora de longa distancia tem relagdo juridica e co-
mercial com o usudrio final, a quem assegura a comunicagao de
voz de longa distancia através da organizagdo de todos os meios
materiais € humanos necessarios, pela qual emite e cobra a respec-
tiva conta;

Estas duas situagdes, distintas e independentes entre si, sdo insus-
cetiveis de gerar interesse comum entre as operadoras, dada a au-
tonomia das relagoes juridicas que a operadora contratante esta-
belece, primeiro com a operadora contratada e, subdequentemente,
com seus clientes finais;
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6. Também na hipdtese de exploracao industrial, em que uma presta-
dora de servigos de telecomunicagdes contrata a utilizacdo de re-
cursos integrantes da rede de outra prestadora para a constituigao
de sua rede de servigos finais, fica igualmente caracterizada a
existéncia de duas situacdes, distintas e independentes entre si, in-
suscetiveis de gerar interesse comum entre as operadoras, dada a
autonomia das relagdes juridicas que a operadora contratante esta-
belece, primeiro com a operadora contratada e, subsequentemente,
com seus clientes finais;

7. Nas hipoteses de interconexdo e exploracao industrial, a dupla tri-
butagdo ocorreria pelo fato de o art. 6°, inciso IV da Lei n® 9998/00
ter construido como nucleo da hipotese de incidéncia do FUST a
“prestacao de servigos de telecomunicagdes”, sem distinguir entre
servicos prestados a usudrio final e servigos utilizados como in-
sumo para a sua prestagao;

8. Entre os métodos para atenuar ou eliminar os efeitos cumulativos
ou “em cascata” dos tributos plurifasicos, destacam-se o método da
imputag¢do e o metodo da isengdo,

9. O método da imputagdo consiste em considerar o imposto pago por
contribuinte situado numa certa etapa do ciclo produtivo como
crédito dedutivel do imposto devido pelo contribuinte situado
numa etapa subseqiiente daquele ciclo;

10.Ja o método da isencdo consiste em exonerar de tributo uma ou
mais etapas do ciclo produtivo, de modo a que este apenas incida
numa delas, como se de tributo monofasico se tratasse;

11.A legislacdo do FUST consagrou o método da isen¢do, exonerando
de tributo a prestacdo de servicos instrumentais ou intermediarios;

12.A isengdo a que alude o art. 6° paragrafo unico da Lei n® 9998/00
¢ uma iseng¢do condicional, dependente da circunstancia de ser tri-
butavel a operagao subseqiiente do ciclo econdmico;

13. A expressao “sobre as quais ja tenha havido recolhimento por parte
da prestadora que emitiu a conta ao usudrio”, empregue na parte
final do paragrafo unico do art. 6° da Lei n® 9998/00 deve ser in-
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terpretada ndo no sentido factual do recolhimento concreto aos co-
fres publicos da contribui¢ao ao FUST, mas sim no sentido juridico
de sujei¢do a incidéncia abstrata da contribuigdo, de harmonia com
as regras legais que disciplinam tal incidéncia;

14.E esta a Ginica interpretagdo que obedece ao elemento racional da
hermenéutica, consistente na eliminag¢do do fendmeno da dupla tri-
butacdo na prdpria estrutura do tributo, nada tendo a ver com
questdes casuisticas, respeitantes a saber se o tributo em causa foi
ou ndo, em concreto, recolhido aos cofres publicos por uma certa
empresa: 0 que importa ndo € o recolhimento concreto, mas a inci-
déncia abstrata;

15.Interpretacdo contraria, no sentido de entender que o pardgrafo
Gnico do art. 6° se referiria a um casuismo concreto de cumpri-
mento ou incumprimento de obrigacdo tributaria, conduziria a re-
sultados desconhecidos, irracionais e anti-ison0micos, € por conse-
guinte, a violagdo do principio da certeza, seguranga e igualdade,
bem como dos demais principios essenciais que governam a atua-
¢do da Administragdo Publica em geral, em matéria tributaria e
também em matéria de telecomunicagdes, a saber: os principios da
razoabilidade, da igualdade e da proporcionalidade;

16.A invocacdo da figura de solidariedade tributaria em matéria de
contribui¢do ao FUST ¢ inadmissivel e insubsistente, assentando em
diversos equivocos juridicos;

17.0 instituto da solidariedade, quer ativa (pluralidade de credores),
quer passiva (pluralidade de devedores) ¢ um instituto excepcional,
tanto no Direito Civil quanto no Direito Tributério;

18.0 Cédigo Tributario Nacional consagrou a figura da solidariedade
passiva em matéria tributaria, procedendo, porém, a uma distingao
fundamental entre as pessoas obrigadas ao pagamento do tributo: o
contribuinte e o responsavel;

19. A responsabilidade tributaria e solidariedade tributéria sdo figuras
juridicas distintas;
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20. A responsabilidade tributaria consiste sempre no efeito juridico de
uma norma expressa, a qual atribui a obrigacao de pagamento do
tributo a uma pessoa que, embora vinculada ao fato gerador da
obrigacao tributaria, ndo € o contribuinte;

21.J4 a solidariedade tributaria consiste na faculdade de exigir a to-
talidade do tributo de qualquer dos diversos obrigados tributarios,
sejam eles contribuintes e/ou responsaveis, bem como no efeito li-
beratorio do pagamento do tributo efetuado por um deles em rela-
¢ao a todos perante o credor comum;

22.Por forga da eficacia do CTN como lei complementar, cuja fungao
¢, entre outras, a de estabelecer normas gerais em matéria de le-
gislacdo tributaria, o art. 124 CTN ndo pode ser invocado para fun-
dar a existéncia de solidariedade em relagdo a quem ndo € contri-
buinte de um determinado tributo sem expressa previsao de tal re-
gime em lei;

23.Existe solidariedade apenas quando a obrigacdo de pagamento do
tributo recai, por efeito de previsdo legal expressa, sobre pessoa
diversa do contribuinte e quando ha identidade do fato gerador,
fato este que ¢ realizado simultaneamente por uma pluralidade de
sujeitos passivos;

24.Enquanto o inciso I do art. 124 do CTN refere-se as relacdes entre
“contribuintes”, ou seja, as pessoas que tém relagdo pessoal e di-
reta com o fato gerador, o inciso II do art. 124 refere-se as relagdes
entre “contribuintes” e “responsaveis”, ou seja, as pessoas as quais,
nao revestindo a condi¢do de contribuinte, a lei atribui uma obriga-
¢ao tributaria;

25.Nem a responsabilidade nem a solidariedade se encontram previs-

tas na Lei do FUST nem em qualquer outra lei;

26.Na prestacao de servicos de telecomunicacdes a que alude o para-
grafo Unico do art. 6° da Lei n® 9998/00, ha duas relacoes juridicas
independentes, decorrentes de fatos juridicos distintos: (i) a relagdo
entre a prestadora de servicos intermedidrios e a prestadora de ser-
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vigos finais; e (ii) a relacdo entre esta — que se utiliza do servigco
previamente contratado — e seu cliente/usudrio final;

27.A prestadora de insumos ndo faz parte da relagao juridica estabele-
cida entre a prestadora de servigos finais e o usuario, ndo ocor-
rendo o pressuposto da identidade do fato e, portanto, o “interesse
comum’’;

28.Também nao ha que se falar em “interesse comum™ na relagdo ju-
ridica entre a prestadora de servicos intermediarios e a prestadora
de servigos finais, em relacao a qual revelam-se interesses contra-
postos;,

29.Assim, em virtude da inexisténcia do “interesse comum na situacao
que constitua o fato gerador de obrigacdo principal”, a solidarie-
dade entre a prestadora de servigos finais e a prestadora de insu-
mos nem sequer poderia ser imposta por lei ordinaria, com funda-
mento no inciso I do art. 124 do CTN;

30.Também ndo pode invocar-se o inciso II do art. 124 do CTN para
basear a existéncia de uma pretensa solidariedade entre prestadora
de servigos finais e prestadora de servigos intermediarios, pois tal
solidariedade depende de expressa previsao legal;

31.Assim, ¢ ilegal a invocacao da figura da solidariedade tributaria no
que concerne as relagdes entre prestadoras de servigos finais e
prestadoras de servicos intermediarios;

32.A contribuicdo para o FUST ndo incide sobre as “transferéncias”
recebidas pelas empresas prestadoras de servicos de telecomunica-
cOes de outras empresas prestadoras de servigos de telecomunica-
¢oes a titulo de remuneracgdo pela prestacdo de servigos intermedia-
rios ou instrumentais utilizados pelas segundas como insumo na
prestacao de servicos de telecomunicagdes a seus usuarios finais;

33.A responsabilidade pelo recolhimento da contribui¢do ao FUST
compete exclusivamente a prestadora de servigos finais, em virtude
da isencao da empresa prestadora de servigos intermedidrios, isen-
¢do essa que, como se demonstrou, ¢ condicional no seu tipo legal
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abstrato, independendo, por conseguinte, do efetivo recolhimento
da contribui¢do pela prestadora de servigos finais.

E este 0 nosso parecer, s.m.].

Rio de Janeiro, 2 de agosto de 2004

Ao rRav s
Alberto Xavier

)

Helena de Araujo Lopes Xavier
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